
E

PAC4INAS
N° 211Septiembre,2008



Reflex6n.
Rei “ ion

¿Entiendesfo que lees?
La Biblia, entre la ilustración y el
fundamentalismo
EduardoA reas,sm

En su detalladoestudio,El final del cristianismoconvencional,el fe
nomenólogocatólicoWillem van de Pol afirmó: “El epicentrode este
choque(extremadamentesensiblequeha sufrido el cristianismocon
vencional)estáen la modernacienciade la Biblia”. Eso,enefecto,se
sintió desdeel inicio en las discusionesen el concilio Vaticano II. La
razónesque la Biblia toca principiosfundamentalesy actitudesfren
tea la vida -pensemosentemascomola ideadeDiosy la escatología,
la sexualidady el matrimonio,el derechoa la vida y la muerte—.Su
incomprensiónpuedegenerarangustia frenteal fin del mundo,des
equilibrios mentalesy destrozosfamiliares, muertespor negarla in
tervenciónmédica,inclusivesuicidiosy fanatismostipo Jonestowny
Waco (Texas).

Si me detengoen la interpretaciónde la Biblia, es porqueéstaestá
públicamentepolarizada,entrela ilustraday la fundamentalista—como
lo estamosobservandoen torno al recientelibro de J.A. Pagolasobre
Jesús.El problemaes que el fundamentalismoataca,enfrenta,divi
de, destruye.Para ubicarnos,empezarépor un rápido esbozode la
historia de la comprensiónde la Biblia.

* Texto retocadoy abreviadode la conferenciadictada en la Universidadde Deusto,
Bilbao, 26 de febrero del 2008.
1 BuenosAires 1969, 104.

1. LECCIONES DE LA HISTORIA

Hasta¡legadala Ilustración,la comprensiónde la Biblia erala tradicio
nal, vale decir, como productode una suertede dictadodivino, por
tanto,libre deerrores.Excepcionalmente,alguiensepreocupódeuna
lecturacomparativade los textosbíblicos, por ejemplo,de los evan
geliossinópticosentresí. Pocoslos miraron con ojosdecríticos litera
rios. Pocoslos compararoncon literatura de la época,con mitos y
leyendasy, por cierto, la arqueologíay susdatosera desconocida.

Fue reciénen tiemposde la Ilustracióncuandoel hombre “despertó”
su curiosidadracionaly empezóa reflexionary plantear preguntassin
temores,libre de los prejuicios heredadosy santificadoscon los que
habíacrecido,especialmentereligiosos,exigiendorespuestasdesde
la razón,no desdela religión. Empezóa descubrirquemuchasde las
explicacionespropuestastradicionalmentesobreel mundo,el hom
bre y Dios no cuadrancon las observacionesy reflexionescrfticas
racionales.Pensemosen las ideas tradicionalessobreel cosmosy
sobreel cuerpo humano,revolucionadaspor la astronomíay la anato
mía en los siglos XVI y XVII.

La lecturaatentade la Biblia por partede acuciososestudiososabrió
las ventanasdel texto y permitió descubrirdetrásde él cuálesson
suscomponentes,cómoestáensamblada, etcétera.A fines del siglo
XVII, HenningWitter y JeanAstruc observaronqueen el Pentateucoa
Dios a vecesse le llama Elohim y otrasYahvéh,y queestosnombres
aparecenen bloquescon enfoquesdistintos,de dondeconcluyeron
que se debena dos fuentesdistintas,y que no pudo habersido
escritopor Moisés ni por un único autor. En cuantoa los evangelios,
ya desdemuchoantes,a la luz de la lectura sincrónica,se habían
observadodisonanciasy surgíanpreguntaspor el origen de las tradi
cionesy el posible parentescoentre los cuatro. Era el inicio de los
estudiosdesdela perspectivade la crítica literaria y de la histórica,y
tambiénde las crisis subsiguientes.

Al estudiocrftico e inquisitivo del texto mismo,sesumóla constata
ción de la existenciade diferentesmanuscritoscon lecturasno idén
ticas, que despertóla preguntapor la lectura original inspirada.Se
sumaronlos cadavez másfrecuentesdescubrimientosarqueológi
cosen el cercanoOriente,que arrojabanlucesinsospechadashasta
entonces.Las sorpresassefueron acumulando.

Con la expediciónde Napoleóna Egipto empezóseriamenteel interés
por la arqueología.En 1837,JohnWilkinson publicó un amplio estu
dio sobreLos mores,ycostumbresde los antiguosegipc7os,queErnst
Hengstenbergrelacionócon Israel.En el cercanoOrientesalierona la
superficiecentenasdetablillasescritasy en Egipto papiroscon textos
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que arrojaron nuevaslucessobre los idiomas y las costumbresen
tiemposbíblicos.

Siguiendolas huellasde K.H. Graf (+1869),graciasa susdetallados
estudiosdel Pentateuco,JuliusWellhausen(+1918)formuló la cono
cida explicaciónde su composiciónen basea cuatrofuentes(JEDP).

Heinrich Holzmann(+1910),que preguntabasistemáticamentepor el
valor histórico de las fuentesusadaspara los evangelios,postuló la
teoría delasdosfuentes,Q y Mc, y demostróla primacíade la versión
de Marcos.

Con HermannGunkelenespecial empezóa darsela debidaimportan
cia a los génerosy las formasliterarios —fruto deestudioscomparati
vos—. Martin Dibelius y, másdetalladamente,Rudolf Bultmannestu
diaron haceun siglo las formasliterarias usadasen los evangeliosy
su contextovital religioso.Se buscaconocerla historia de cadaperí
copaen la tradición previa a su escritura.

Por otra parte,seestudiaban intensamentelos manuscritos,papiros
y otrosvestigiosque no cesabande aparecerparaconocermejor el
idioma y el mundo bíblicos. Adolf Deismanndemostróque el griego
usadono era una lenguasagrada,sino el mismodeaquellostiempos
en papirose inscripciones,la koiné,y queel mundoconceptualerael
mismo.GustafDalmanhizo lo propiocon la literatura judía,buscando
la posibleforma arameaoriginal de los pronunciamientos(logia) de
Jesús.

En 1945sedescubrióuna pequeñabibliotecagnósticaen Nag Ham
madi (Egipto)y entre1947y 1952sedescubrieronlos famososdocu
mentosdel Mar Muerto (Qumrán),que han arrojado nuevasluces
sobreel mundode Jesúsy los orígeneshistóricosdel cristianismo.

Ahora bien, los descubrimientosy las observacionescrfticassobrela
Biblia no fueronaceptadospor la mayoríade simplescreyentesy los
guardianesde la fe tradicional. La gotaquecolmó el vasode la tole
ranciay provocóla gran crisis fue la divulgacióndel estudiode Char
les Darwin en 1859sobreEl origendelasespecies,queimplícitamen
te ponía en entredichola historicidad de los relatosbíblicos de la
creación.Estaespinasigueclavadaen el cuerpodel fundamentalis
mo. En el protestantismo,especialmenteen EstadosUnidos,sereac
cionó al estudiocrítico de la Biblia, refiriéndosesiemprea Génesis,
con reafirmacionessolemnesde la inspiración verbal y la absoluta
inerranciade “la palabrade Dios”. Entre 1910y 1915se publicaron
una seriede libritos promovidospor profesoresde Princeton,titula
dos The Fundamentals,ampliamentedifundidos.Era el inicio formal
del fundamentalismobiblicista en América, que subsistehastahoy
en variadasformas.

La resistenciaa la reflexión crftica tambiénsedio en la Iglesia católi
ca, comodanfe los Syllabusde erroresde Pio IX y Pio X. La encíclica
ProvidentissimusDeus,de León XIII, reconocióla validezdel estudio
crítico de la Biblia, perosupeditadaa la tradición.Pio X, en cambio,en
su encíclicaPascendi,condenóel estudiohistórico-crítico,calificado
de racionalista.Famosaesla largay tortuosacontroversiacon el eru
dito biblista Alfred Loisy. En 1910 impusoel juramentoantimodernis
ta que, entreotrascláusulas, recusael métodohistórico-crfticopara
el estudiode la Biblia. Recién en1943,con la encíclicaDivino afflan
teSpiritu, de Pío XII, seadmitió enla Iglesiacatólicala importanciade
la crítica textual y literaria, asícomo el estudiodel contextocultural,
sereconocíala importantede la arqueologíay la papirología,seexigía
conocerlas lenguas‘bíblicas’ y sedestacóquelo primeroen determi
naresel sentidoliteral del texto.

Con el concilio VaticanoII, trastresesquemaspresentadosa la sala,
con la constitucióndogmáticaDei Verbum se reconocíany asumían
algunosde los principiosfundamentalessobrela Biblia, productode
estudioscrfticos (por ejemplo,sobre la inerranciay la tradición). Es
notorio queen 1987 los obisposnorteamericanospublicaronpara la
comunidadcatólicauna advertenciasobreel fundamentalismobíbli
co. Cabetambién recordarel revueloque causóla conferenciadel
cardenalRatzingeren NuevaYork, en 1989,titulada “La interpreta
ción bíblicaen crisis?”, centradaen lo queconsiderócomofracasoe
inaceptabilidaddel métodohistórico-crftico,que asociócon el nom
bre de Bultmann(declaraciónasumiday propaladaabiertamentepor
tradicionalistascomosi se trataradeun pronunciamientooficial de la
Iglesia). Reciéncon el documentode la Pontificia ComisiónBíblica, en
1993,dedicadoa La interpretación dela Biblia en la Iglesia, de ma
nera global y clara se dio carta de ciudadaníaal estudiohistórico-
crítico de la Biblia, asícomoa diversasaproximaciones.

El propósito deesterecorrido histórico es ponerde relieve que el
estudio informado, por lo mismo crftico, de la Biblia no es cosa de
ayero de haceun siglo, ni de un grupode rebeldeso herejes,como
sesueleafirmar,sinodeobservacionesen los textosy dedatosextra
bíblicos. Fueronéstoslos quecondujeronal estudiocrítico y la apre
ciación de la Biblia en su realidadevidentede palabrahumana.Este
recorridohistórico quiereservir de trasfondoparaentenderlas reac
cionesfundamentalistasy tradicionalistas.

2. LA LECTURA FUNDAMENTALISTA DE LA BIBLIA

Aunquediscutidala legitimidaddel vocablo,fundamentalismoesuna
visión absolutistay antimodernista(no necesariamenteantimoderna)



de la vida, quese revela por una actitud intransigentee impositiva,
basadaen “fundamentos”tomadosdealgúntiempoidealizadoo ima
ginadodel pasadoquese asumencomoverdadesabsolutase inva
riables.No admitecomoválida otra visión que no seala suya,por lo
mismo rechazael pluralismoy tácitamentela democracia,lo quese
suelemanifestaren la incapacidadde dialogary en algunaforma de
fanatismo2.Desdela perspectivareligiosa,el fundamentalistaremite
comofundamentode susconviccionesa escriturassagradas—en el
judeo-cristianismo,a la Biblia; en el islam, al Corán— y a un tiempo
idílico (orígenesdel cristianismo,EdadMedia,Trento).¿Quérasgoslo
distinguen?

El dogmafundamentaldel fundamentalistaes la absoluta¡nerrancia
e infalibilidad de la Biblia: todo lo quecontieneesla verdadincuestio
nablee invariablereveladapor Dios mismo. En ella se apoyao con
ella caetodo su edificio. Poresoel fundamentalistaseinteresaparti
cularmentepor la arqueologíay todademostracióno pruebaquepue
da confirmarleque, comoreza el título del conocidolibro de Werner
Keller, Y la Biblia tenía razón.Y es que, para el fundamentalistala
inerranciabíblica esinseparablede la ideadeverdad:si hay errorse
pierdela confianzade quetodoseaverdad;no podremosestarsegu
ros si tal o cual pasajeesfiable.

El dogma dela absolutainerranciasebasaen su ideade inspiración,
que Dios de algunamaneradictó el texto bíblico, no sólo las ideas,
sino las palabrasmismas.Dios es por tanto el autor dela Biblia y,
puesto queno se puedeequivocar,su obrano puedecontenererror
alguno, incluso en materiasde historia y ciencia. Por lo mismo, el
fundamentalistaentiendelos relatoscomo correspondenciaexacta
con lo sucedido,comounasuertedevideos;identifica los hechosy el
relato. Eso explica su marcadointeréspor demostrarque lo relatado
realmentesucedió,y sucediótal comose relata,es decir, su verdad,
que paraél lo esen estrictosentidode historia.

A la basede todo estásu particular idea de la revelación.Para el
fundamentalistaDios seha dadoa conoceren los textos.Equiparala
palabrade la Biblia con la revelacióndivina; habla de “creer en la
Biblia” comocreeren Dios —es un “Bible believer”.

Estostreselementos,entreotros —la inerrancia,la inspiracióndivina
y la revelacióndirecta,esdecir, la autoriadivina— son presupuestos
incuestionablesque hacenlas vecesde axiomas.Siendo deorigen
divino, la Biblia no debesertratadacomosi fuesepalabrashumanas,

2 Cf. E. Arens, ‘Cuál verdad?Apuntessobreel fundamentalismo”,en Páginasn.188,
36-52.

por tanto, históricamentecondicionadas.Por esoel fundamentalista
rechazaentenderladesdela exégesiscrítica. Paraél, exégesisesleer
conjugandotextos,todosde la Biblia: la Biblia seexplica ella misma
(sola Scriptura).Para entenderla,bastala iluminación del Espíritu,
que hacepatenteel texto bíblico a cualquierpersonaabierta a su
actuacióninspiradoray orientadora.

Característicamente,la lectura fundamentalistaes literalista, esde
cir, pegadaa la literalidad o denotaciónprimera de las palabras,a
menos queseaevidentequesu sentidoesno-literal, comoel quese
encuentraen las obraspoéticaso en metáforascomparativas.Si dice
“seis días”, puesasíes:seisy días,no eraso ciclos. Estoesevidente
en su lecturadel Apocalipsis.

Proviniendode Dios mismo, laspalabrasson “verdades”de validez
universal,eternae inmutable.No estánculturalmentecondicionadas
y cualquierpersonaguiada por el Espíritu las puedeentender.Por
tanto, no se necesitade interpretacionescientíficas.

El tema mássensibleprobablementees el de la creación.Parael
fundamentalista,la idea de una evoluciónbiológica es incompatible
con el relatobíblico de unacreaciónpor partede Dios comoseleeen
Génesis.La fuerzadeesaconvicción,queesla del fundamentalismo,
seobservaen EstadosUnidosen legislacionesqueprohibíanla ense
ñanzadel evolucionismo,sustituidapor la llamada“ciencia creacio
nista”, que afirma la creacióncomo se narra en la Biblia. En San
Diego (California) secreóel “Institute for CreationResearch”3.Lo que
estáenjuegono esel origendel hombreen sí, sino la credibilidaddel
relato bíblico y con ello la inerranciade la Biblia misma.

El fundamentalistasuponeque las Escrituras hablandel mundode
hoy. Es “palabrade Dios” que habla directamentepara hoy —razón
por la que refieren textos “proféticos” al presente—.Su lectura no
incluye las situacioneshistóricas,los contextosculturalesni los con
dicionamientossituacionalesque determinaronla escriturade esos
textosantaño.Por esosacantextosde todos los contextos,no sólo
del históricoy el cultural, sino tambiéndel literario, y los absolutizan:
“la Biblia/Dios nosdice...”.

3 En recientevisita a Estadosunidos, ojeandodiversaslibrerías, me sorprendióver la

cantidadde publicacionesdedicadasa defenderel tema de la creaciónsegúnel relato

bíblico. Basta navegarpor internet para constatarlo.Desdehacevarios añosse lleva a

cabo una agresivacampañafundamentalistapara incluir el creacionismoen los textos

escolares.El conflicto Biblia-ciencia es una evidentepreocupaciónen el mundo

fundamentalista,cuyo talón de Aquiles es precisamenteel origen del mundo, más
concretamente,del hombre.
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Sedefiendela penade muerteporqueen Mt 5,17Jesúsdijo: “No he
venidoa abolir la Ley ni los profetas”,y en el Antiguo Testamentoestá
contemplada.Senosdice quedebemosaceptarla autoridadpolítica
de turno—aunqueseauna dictadura— porqueha sido instituida por
Dios, comoseleeen Rm 13. Y las mujeresdebensometerseal varón,
como se reitera en la Biblia. Se consideracomo un imposible que
alguienpuedahabernacidohomosexual,porqueDios solocreóvarón
y hembra,comose lee en Génesis.

El fundamentalismoen la Iglesia católica

Los católicosasocianel fundamentalismocon el protestantismo.Sin
embargo,a lo largo de la historia ha estadotambiénpresenteen el
catolicismo,aunquecon otros acentos.Bastaque recordemosla In
quisición y los Syllabusde erroresde Pio IX y Pio X.

La posturafundamentalistafrentea la Biblia, quesubsistehastahoy,
seobservaclaramenteen la maneraen queentiendelos relatosde
los orígenesen Gn 1-11,y los evangelios,especialmentelos milagros.
En ello apenassedistinguencatólicosde protestantes.Paraambos
Adán y Eva existierony Jesúsliteralmentecaminósobrelas aguasy
convirtió aguaen vino. El casomás recientees la reacción,que se
puedecalificar de fundamentalistaen su sentidopleno, anteel re
cientelibro de J.A. PagolasobreJesús4.Bastaobservarsusobjecio
nes, la carenciade informaciónen susargumentosy sobretodo su
lenguajeagresivo:es idénticoal queseencuentraen bocadefunda
mentalistasno-católicos.

De todo lo dicho, secomprendequeel fundamentalistaseopongaal
estudiohistórico-críticoy los enfoqueshumanistas,pueséstosintro
ducenfactoresque cuestionanla validez de suspresupuestosdog
máticos(inspiraciónverbal, inerrancia)y su lectura literalista. ¿Qué
seobjetaal fundamentalismobiblicista?

3. CRíTICA AL FUNDAMENTALISMO BIBLICISTA

El problemade basede la idea fundamentalistade la Biblia es que
reposaen una cadenade premisasque no tienenotro sustentoque
ideaspreconcebidas,suposicionesno corroboradasni sustentadas
por la Biblia misma;no provienendeella sinoquele sonproyectadas
e imputadasgratuitamente.En la Biblia no seafirma queéstaestoda
ella (canon)y en todoabsolutamenteveraz, invariable, libre de erro

4 Jesús.Aproximación histórica, Madrid 2007. Vea, en cambio, las serenasapreciacio
nes y aclaracionesde renombradosbiblistas como Rafael Aguirre y SantiagoGuijarro.

res, infalible, inspiradae indefectible. La clásicacita de 2 Tim 3,16
(“toda escritura inspiradaes útil para...”) no dice qué entiendepor
inspiracióny no habla de inerrancia,sino de provechopara la con
ducta.

El pilar, quea la vezesel talón deAquiles del fundamentalismobibli
cista, es la inerranciabíblica. Ahora bien, la Biblia no sólo contiene
una larga lista de demostrableserroresen materias dehistoria y de
cienciasino, másseriamente,vistosdesdela evoluciónde la reflexión
teológica,tambiéncontiene“errores” teológicos,por ejemplo,sobre
la divinidad de Jesucristo(vea 1 Cor 15,23ssy Rm 1,3s).Admitirlos
es reconocerla dimensiónhumanade la Biblia y sus limitaciones,y
con ello admitir la relatividadconceptualy cognitiva.

Como mencioné,la convicciónde la inerranciabíblica provienede la
idea de una inspiracióndirectade Dios al escritor. Pero hay que pre
guntarcómose la entiende:¿comodictadode ideaso de interpreta
ción?Si esdictado,¿aquién sedebenlas diferenciasde estilo, gra
máticay sintaxis?¿Esinspiraciónde textoso de personas?Y silo fue
a éstas,¿lofue al redactorfinal o tambiéna los queantesla trasmitie
ron oralmente?Por otro lado, ¿quédecir de los salmos,queson ex
clamacionesdel hombrea Dios, no al revés,o de Proverbios22-24,
que es una colección de proverbiosadaptadosde un texto escolar
egipciodetiemposde Amenémope(siglo X), o de Mateoy Lucas,que
usaroncomo baseel texto de Marcos?

Ahora bien, si Dios esel autorde la Biblia, entoncesesresponsable,
no sólo de sus aciertosy sabidurías,sino tambiénde los errores,
tensiones,incongruenciase incoherencias queseencuentranen los
textos bíblicos, especialmentecuandosecomparanunoscon otros.
Estápuesenjuegola imagende Dios, imagenqueen la Biblia misma
va variandosegúnel libro que se lea, inclusivedentrode un mismo
libro, como en Génesis.

Es la arqueologíala quemásinteresa,perotambiénpreocupa,al fun
damentalista,puessetratade datosconcretosmedibles.El capítulo
milagros,en particular,esel mássensibleparael biblicista. Paraél,
puestoque, por un lado, Dios todo lo puede,no se le puedenegarla
posibilidadde llevar a cabotalesintervencionesy, porotro lado, pues
to que Dios esautorde la Biblia y no engaña,entoncestenemosque
asumirqueno narróun episodioqueno sucedió.El detalleesqueno
setoman en cuentalos génerosliterarios propiosde aquellostiem
pos, ni la mentalidadmitológica de antaño,convencidosde que los
escritosbíblicosestánlibres de “contaminaciónambiental”(cultural,
idiosincrásica,circunstancial,histórica,etc.), esdecir, inmunesa los
condicionamientoshumanos.



El fundamentalistadescartala dimensiónhistóricade la Biblia, pues
admitirla lleva a tomarconcienciade la evoluciónde los conocimien
tosy lascosmovisionescon el pasodel tiempo,por tantode lo relativo
queson nuestrosconocimientosy de la interacciónde muchasvaria
blesen el procesodeconocimiento,quepasanpor la subjetividady la
evolución del conocedormismo. La relatividad es anatemapara el
fundamentalista.La conciencia deuna evolución históricava a con
trapelode la idea de que la revelaciónesun conjuntode proposicio
neseternase inmutablespara toda la humanidad.Por esose con
centraen la inerranciadel texto —no en la historia bíblica— y prefiere
refugiarseen un fideísmoquees un espejismo:cree que esrealidad
lo queen realidades una ilusión. Al mismotiempo, atacael estudio
histórico-crftico descalificándolocomo racionalista,propio de incré
d u los.

Una de las grandesfallasen todofundamentalistaessu falta desen
tido histórico. Parecieraqueparaellos reciénayersucediólo narrado
en la Biblia y quereciénayersedescubrióel verdaderosentido(inter
pretación)de los textosde la Biblia. Otro de los grandesvadoses la
falta desentidocultural. Muchostratanlos escritosde la Biblia como
si hubiesensido escritosen nuestracultura modernade Occidente,
y no en Orienteantiguo. No sólo no reparanen la distanciaque nos
separade los condicionamientoshistórico-culturalesde antaño,sino
queasumenquela cosmovisiónbíblica correspondea la suya,quees

- la del Creador,no la del mundode las ciencias.

Como vemos,el problemabásicoes la idea que el fundamentalista
tienede revelación-inseparabledesu particularideade Dios-. Igno
ra el carácterhistórico de la revelación:su encarnación.Olvida que
antesqueseescribieseunasola línea,sevivió, luegosehablóy sólo
despuésse escribió.

Todo estoapuntael hechode que el fundamentalistadesconocela
constituciónhumanade la Biblia. Éstasedescubreya en la variedad
de estilos, enlas limitacionesconceptualesy en las ideasexpuestas
en los diferentesescritos,inclusive las teológicas,quecorresponden
a aquella época.Las palabrasusadasno son un “idioma sagrado
(hebreo,arameoy griego)” sinoel comúnen el tiempodel escritor,y la
cosmovisióncorrespondea la de su tiempo, impregnadade ideas
mitológicas,no a la de un creadordel universo.

Lá lectura fundamentalista

Los fundamentalistasignoranlosgénerosliterarios, cuyaimportancia
resaltóya Pío XII en su encíclicade 1943,asícomo la mentalidadde
antaño,impregnadaporconcepcionese ideasmitológicas.Con la toma

de conciencia dequelos relatosde la creación sonafinesa los mito
lógicos mesopotámicos,caíael pecadooriginal y con él las doctrinas
sucedáneas.

Si el lenguajevienede Dios, la preguntaescómosaberlo quequería
comunicarmedianteeselenguaje,pues,comotodo lenguajeleído u
oído porhumanos,quedaabiertoa una multiplicidad de posiblessig
nificados,espolisémico.Aun si laspalabrasfuerandictadaspor Dios,
esono significa necesariamentequecomprendamossu significado.
Las palabraspor sí mismasson polivalentes,abiertas.Concretamen
te, ¿cómosaberqué significabanlas palabrasen hebreo/griegoy lo
que entendieronlos receptoresantaño,si en sentidoliteral o figura
do, si denotativo, connotativoo poético,porejemplolascifrasdeaños,
las referenciasa Dios mismo (guerrero,juez, irascible, voluble), los
fenómenosde la naturaleza(descritos deformasdiferentes)(proble
ma queseobservaen relacióncon la literaturaapocalípticay sustan
variadasdescripcionesdel “fin del mundo”)? ¿Acasono se puede
pensarque“lo queDios queríacomunicar”mediantelos relatosde la
creaciónno era praserentendidoliteralmentesino, como los mitos
de aquelmundo,en sentidomitológico?

Los fundamentalistasignoran las circunstanciasque ocasionaronla
escrituradel texto, y particularmenteal destinatariooriginal, expresa
mentemencionadoen muchostextos.Y, comoya mencioné,ignoran
los contextos culturales,sociales,polfticos y circunstanciales,entre
otros.

Obsesionadoscon la verdadobjetiva, los fundamentalistasignoran
quetoda comunicaciónhumanaes indefectiblementesubjetiva.Na
die lee neutralmente-a menos queseamatemáticas-,sinodesdesu
perspectiva,con su trasfondo.Esa “verdad objetiva”, por lo general,
trata de preguntasde curiosidad:si hay ángelese infierno, si Dios
escuchao cómooriginó el mundo,si existió el Edén,si hubo un dilu
vio y arcade Noé, o cuándoseráel fin del mundo, etc.

Comosea,parael fundamentalistalos textostienenun únicosentido
correcto:el suyo.Sin darsecuentade que la suyaes una interpreta
ción prejuiciadapor sussupuestosdoctrinarios,no admitecomováli
dasotrasposibilidadeso interpretaciones.Olvida ademásquesu in
terpretaciónsebasaen unatraducción,e ignoraquetodatraducción
es una interpretación(sin mencionarque el Nuevo Testamentofue
escritoen griego, mientrasqueJesúshablabaen arameo).

El problemabásicode la lecturafundamentalistaesque, de la incli
nación por el literalismo,al ignorarla dimensiónhumanade la Biblia,
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la suyaes una lecturadescontextualizaday poco informadao desin
formada.Esto nos lleva al último punto: la lectura ilustrada.

4. LECTURA ILUSTRADA DE LA BIBLIA

Hablandofiguradamente,primerotenemosque“viajar haciael texto”
y familiarizarnoscon él antesde hacer“el viaje desdeel texto hacia
aquí”. Éllo es indispensableparaconocerlo,comprenderlo,apreciar
lo. Ésteesun principio fundamentalde todointentode interpretación
seriay responsable,queseafiel a la intencióndel autor -másaúnsi
sesostienequeésteha sido inspiradopor Dios y escribiópensando
en destinatariosdey en un tiempoconcreto—.Es decir,sedebecono
cerinformadamentelo queseva a interpretar.Éstaes la finalidad del
estudiohistórico-críticoy las aproximacioneshumanistas.Peroéste
esel corazóndel problemacon la lecturafundamentalistade la Biblia.

Antes de proseguir,es importantetenerpresenteque la interpreta
ción dependede la comprensión(dos momentosque a menudose
identifican como si fueran sinónimoscuandose discuteel tema),y
éstadependede Ja accesibilidady aceptaciónde información (de)
mostrable.Quien partede ideaspreconcebidasinfundadas,como el
fundamentalista,tiene una visión diferentede quien parte de infor
maciónfundamentada,como, por ejemplo,sobrela cuestiónsinópti
ca o los datosarqueológicosy culturales.

La primeracondición para la comprensióne interpretacióncorrectas
de los textosde la Biblia esteneruna idea informaday clarasobreel
origen, la razónde sery las limitacionesde fa Biblia misma,puesla
comprensióne interpretaciónde cadapasajedependede la ideaque
setengade la Biblia comotal. No bastacon saberleer, hayquesaber
quése lee, esdecir, hay queteneruna idea de su naturaleza,lo que
seaplica a la Biblia como conjuntoy a cadauno de susescritosen
particular,empezandopor el reconocimientodesu géneroliterario. Es
aquídondeseseparanlos caminosy dondeempiezanlas discrepan
cias, muchoantesde discutir sobreun determinadopasajebíblico.

Puestoque en la Biblia se trata de una colección de documentos
históricamentesituados,de un tiempo y una cultura lejanosde los
nuestros,paraentenderlosesnecesarioconocerel mundoen el que
nacierony al cual sedirigían susautores.Paraello senecesitacono
cer las dimensionesambientales:las socio-culturales,religiosas,po
líticas y económicasde esemundo, lo que incluye la cosmovisióny
las ideasreligiosas,peroespecialmentelas circunstanciasconcretas
de la épocaen que se escribió cadaobra, es decir sus contextos

En relaciónal texto concretoqueselee, senecesitaconocerel géne
ro literario de la obra dondese encuentray la forma del texto bajo
consideración,asícomo el significado original de las palabrasy los
giros, entre otrasconsideracioneslingüísticas.Es indispensable,por
eso,respetarsu contextoliterario. A estosesumala importanciaque
tienerespetarlo queestáescritoen el texto,y tambiénla obra como
unidad,sin introducirle suposicionesinfundadas(eiségesis).

En cuantoa las personas,se debeobservarquién, dónde,cuándo,
paraquién, por qué escribiósu autor. La informaciónque proporcio
nan los estudioshistórico-críticossobreel origen, la situaciónvital y
la razón de ser del texto es indispensable.Sobreesto nos instruye
magistralmenteel documentovaticanode 1993.

Una lecturailustradade la Biblia preguntaen primer lugarquéquería
comunicarel autor inspiradoa susdestinatariosoriginales,antesde
preguntarqué es lo que puedadecir hoy, es decir, preguntapor su
sentido“literal”, queesel objetivo de los estudioshistórico-crfticosy
lingüísticos.Perotambiénestáconscientede las limitacionesde los
textosbíblicos, como documentoshistóricay culturalmentesituados
y condicionados.

Quien quiereconocery entenderimparcialmenteun texto de la anti
güedad,necesariamenteempiezapor un estudiohistórico-crftico(como
recalcael documentovaticano),y no se refugia en las llamadasexé
gesiscanónica,espiritual o teológica,que, en última instancia,no
son otra cosa queuna lectura que entretejetextos bíblicos descon
textualizadosy los explica desdeinterpretacionesacríticasposterio
res, ignorandosu origen, propósitoy alcancesen el momentode su
inspiradacomposición.

Una segundaregla esencialpara toda interprétaciónilustradaesel
respetoy la consideraciónde los contextosdel texto, empezandopor
los literarios,ademásde los históricos,religiosos,polfticos, económi
cosy, en especial,los socio-culturales.Es el auténticoSitz im Leben,
su contextoen la vida misma, no sólo el religioso. Pero no sólo los
contextos,sino también los condicionamientos,especialmentelos
“ideológicos”: su antropología,su cosmovisión,su teología.Comove
mos, la lectura ilustradani essimple ni menosessimplona,porque
no lo es la comprensióndel texto bíblico, un texto históricamenteen
carnado,un texto de la antigüedadque,sin embargo,parael creyen
te es“palabrade Dios” parahoy.

Unatercerareglacomplementariaesrespetarel textomismo:respetar
los pasajesen suscontextosliterarios inmediatosy dentrode la obra
comototalidad,esdecir, respetarlos grandesbloqüesdesentido.No22 vitales.
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introducirle palabraso ideas,ni deducir lo no fundamentado:no ha
cerle decir lo que no dice (eiségesis).

En resumen,la lecturay exégesisilustradaes la queseguía porlas
pautasqueel Magisterioha ido dandodesdela Divino afflanteSpiritu
en 1943, retomadasen la Dei Verbum y ampliadasy actualizadasen
el documentode 1993de la ComisiónBíblica sobreLa interpretación
de la Biblia en la Iglesia, que ponede relieve la importanciadel estu
dio histórico-crftico como indispensablepara toda recta interpreta
ción de la Biblia. Quien rechazael estudiocrítico de la Biblia tácita
menteniega,o al menosminusvalora,su dimensiónhumana.Es no
toria la terquedadde ciertascorrientesconservadorasen ignorar las
orientacionesdel Magisterio,al quetantodiceny exigenescuchar.No
faltan quienesafirman que los textoshansido mal interpretadospor
los exegetascríticos, y que es necesariauna suertede “interpreta
ción auténtica”,que, claro, es la suya.

A modode conclusión...

La lectura literalista de la Biblia puedetenerconsecuenciasfatales,
comode hecholas hatenido:se imponenleyes bíblicasquepertene
cen a otro tiempo y cultura, aduciendoque la Biblia es atemporaly
susordenanzasválidas parasiempre.Igual hacenlos islamistasen
relación al Corán, de cuyasconsecuenciasnos enteramosa través
de los mediosde comunicación:autoinmolaciones,mutilaciones,su
jeción de la mujer. Basadosen las ordenanzasde Dios de expurgara
los cananeos,sejustificabael apartheid.Desdela Biblia sepredicala
resignación,que impide lucharcontra las injusticias;soportar,no lu
char,esla consigna.Con los anunciosde un fin inminentedel mundo
separalizanlos proyectosde progreso.La lecturaliteralistade la apo
calípticageneraangustias.Por negarla transfusiónde sangre,mue
ren personas.La visión quesededuzcadesdela Biblia sobrela Igle
sia, los ministerios,las relacionessociales,la sexualidad,la justicia,
inclusivesobreDios mismo,tienenconsecuenciascuandoseaplican
a la vida. Es lo que ha mostradola historia del cristianismo,cuestio
nadapor Luterodesdela Biblia, y no por último en el cursodel conci
lio Vaticano II y hastanuestrosdías.Es lo queseobservaen la polfti
ca de EstadosUnidos; basta anotarla importanciaconcedidapor el
sectorfundamentalistaa “la fe en la Biblia” en la recientecampaña
electoral.

El problemadefondoes la idea quesetienesobrela Biblia comotal.
Juntocon ésta,estála ideaquesetienede revelación,inseparablede
la imagende Dios y su tratocon el hombreen la llamada“voluntad de
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Dios”: ¿seha dado por el dictado de textos o en la historia de la

humanidad,es decir, lo que tenemoses revelaciónde conceptosy
verdadeso testimoniosde vivenciasde la revelaciónhistórica?

Estoconllevaun conceptodefeentendidacomoasentimientointelec
tual a doctrinas,a “verdades”conceptuales(creerque), en lugar de
fe comorelaciónexistencialcon Alguien (creeren); de aquíla fijación
en la ortodoxia,quenosacercaal gnosticismo.Esto pareceinocente,
perosustentaen el fundamentalistael apasionamientopor la imposi
ción de “la verdad”, que no es otra que su verdad,hastaextremos
que recuerdanla Inquisición, cuyoespíritusigue latenteen algunos
sectorese institucionesque se erigen en“guardianesde la fe/ver
dad” y sededicana la “caceríade brujas”. A fin de cuentas,incons
cientemente trastocala fe en ideología(sobrelo cual Karl Rahnerya
habíaadvertidohacemediosiglo).

El fundamentalismobiblicista esinsostenibleracionaly textualmente;
sólo es aceptabledesdeuna posturafideísta.Como afirma el docu
mentovaticanodel 93, es una suertede suicidio intelectual —exige
desterrarla posibilidad de la reflexión crftica, o sea,racional—. Es
aceptablesólo a nivel de creencia,sin otro sustentoque premisas
gratuitasproyectadassobrela Biblia. Es un castillo en el aire.Sesos
tiene porquesirve de sustentoa una ideología,razón por la que, en
última instancia,lo quecuentaes la cosmovisiónquesededucey el
comportamientoconsecuente,no la verdadcomo talni la fe teologal.
Por esose esfuerzapor imponersuscreencias,es intolerante,anti
democrático,y no temerecurrir a la violencia,comoseconocede los
islamistasy talibanes.De hecho,los movimientosreligiososfanatiza
dos que recurrena la violencia son todosfundamentalistas.

Pero,¿porquéseextiendeel fundamentalismo?Porque,entreotras
razones,ofreceunavisión simplede la vida y aseguraserésala ver
dad, refiriéndosepara ello a Dios comofuente. Perosu simplicidad
es,a la vez, su debilidad:essimplista.La suyaes la lecturadel “car
bonero”, desdey para la “fe del carbonero”,que le da seguridady
certezas—dos atractivosdel fundamentalismo-.Y ésta,lamentable
mente,esalentaday alimentadacon demasiadafrecuenciaen la Igle
sia. El efectodesunificador,inclusive confrontacional,esevidente.

Por eso, un reto para la Iglesia, si quierecaminarcon el siglo de la
globalizacióny las comunicaciones,y “dar razón de su fe” es infor
mar, como materet magistra,honesta,cabalmentey sin temores,
especialmentesobrela Biblia misma,pueséstaessu fuentefunda
mental —a la quese aferra tambiénel fundamentalista—.Concreta
mente,debeinformar sobresu origen, su naturaleza,susalcancesy
límites en cuantopalabra deDios en palabrashumanas.La lectura
fundamentalistaresultade la falta de estainformación.Es indispen 2



sableserabsolutamentehonestos,sin miedoal escándalo5.Las con
secuenciasde la ignoranciasobrela Biblia las hemospodidoconsta
tar recientementeen lasreaccionesantelas publicacionesdel “evan
gelio (apócrifo) deJudas”y del libro El códigoda Vinci, entremuchas
que circulan en el mundo “esotérico”, incluidas películasque se re
fieren a la Biblia, aménde las frecuentesnoticiasquetocanla perso
na histórica de Jesúso los orígenesdel cristianismo.Ante estoes
necesarioresaltarla encarnaciónde la palabrade Dios en susmani
festacionesen palabrasdehombresde tiemposy cultura lejanas,es
decir, evitar el monofisismobiblicista.

Igualmente,esnecesarioenseñara leer la Biblia, québuscary cómo
enfocarla.No bastacon distribuir biblias o exhortara quese lea. Hay
queenseñarcómo leerla,distinguiendolos génerosliterariosy la lite
ralidad del lenguaje,y tambiéndistinguiendopreguntasde curiosi
dadhistórica(primordialesparael fundamentalista)de preguntasde
índoleexistencial,el mensaje.Esosuponeenseñarlas reglaselemen
talesquesedebentenerpresentesen toda lectura respetuosadel
texto. Sigue reverberandola preguntade Felipe al eunucofrente al
texto de Isaías:“,Entiendeslo que lees?” (Hch 8,30). Puestocruda
mente,el reto estomaren serioy aplicarlos documentosdel Magis
teriosobrela Biblia, en particularel de 1993,porserno sólo producto
de una comisión de biblistas, sino el más explícito sobreel tema.
Tambiénesteadviertesobreel fundamentalismo:

“El acercamientofundamentalistaespeligroso,porqueseduce
a las personasque buscanrespuestasbíblicas a sus proble
masvitales. Puedeengañarlas,ofreciéndolesinterpretaciones
piadosaspero ilusorias, en lugar de decirlesque la Biblia no
contienenecesariamenteuna respuestainmediataa cadauno
desusproblemas.El fundamentalismoinvita tácitamentea una
forma de suicidio del pensamiento.Ofrece una certezafalsa,
porqueconfundeinconscientementelas limitacioneshumanas
del mensajebíblico con su sustanciadivina”.

Todo lo expuestobien puedeparecerlea muchosobvio, casielemen
tal, y tienenrazón.Pero,¿loesrealmente?Cómosea,lo sorprendente
esqueesignoradopor la mayoría—incluso por algunostemidocomo
atentadocontrala fe—, asícomoseignora la naturalezade la Biblia y
sesiguenperpetuandolastradicionalesinfundadase ingenuas ideas
que se propagancomo si fueran verdadesincuestionables.Se da
una suertede esquizofrenia:por un lado, verbalmentese afirma la
importanciadel estudiohistórico-crítico,como últimamenteen el do
cumentode la ComisiónBíblica, pero,por otro lado,selo ignoracuan
do seestudiano citan textos bíblicos concretos.La seriedadde un
discursose confirma en la práctica. El hechoes que los estudios
histórico-crfticosse rechazano al menosse ignoran por el temor
—especialmenteentrequienestienenla tareadel magisterio—a la in
formación que puedadesestabilizarsu sistematradicional “teológi
co” y religioso.Algunos,cuandosemuevenen la academia,afirmany
defiendenel estudiohistórico-críticode la Biblia, peroa nivel desu fe
personal,sin embargo,cuandopredicany enseñan,semuevenen el
mundomitológicoqueen la academiacalificaríandetrasnochado(algo
que es fácil constatarentre estudiantesde teología).Por esocreo
quesiguesiendoun reto para la Iglesia asumirsu papelde materet
magistratambiénen relacióncon la Biblia e ilustrara nuestropueblo
para prevenirlode caeren el fatal simplismodel fundamentalismo,
remitiendoa suspropiosdocumentos,especialmenteel de 1993.Es
un reto cuya urgenciaesperoque se reconozcay valore en el curso
del venideroSínodode obisposen Roma,cuyotemaes“la palabrade
Dios en la vida y en la misión de la Iglesia”. Es un reto cuidarsede no
caeren la trampadel monofisismobiblicista, la decentrarsepredomi
nantementeen la dimensióndivina de la Biblia —como sevislumbra
en los Lineamentadadosa conocer—y, sin quererqueriendo,coque
tearcon el fundamentalismo6.Es un reto mantenerel equilibrio de la
realidadde la Biblia en su calidadde palabradivino-humana,o mejor
dicho “palabrade Dios encarnadaen palabrasde hombres”.D
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5 Es notorio que el escándalose postula siemprede los laicos o de “las viejitas y los
niños”, sin preguntarsea qué se debeel supuesto escándaloy, másseriamente,cuál es
nuestraresponsabilidadpara que no se produzca,en lugar de seguir protegiendosu
infantilismo religioso y teológico. No se evita el escándalo—menosen un mundo globa
lizado— acallandou ocultandola verdad,sino instruyendoinformativamente.Deberiamos
dar “carne” en lugar de leche”, como decía san Pablo. Tampocose preguntapor el
escándaloproducido en las personas“cultas”, incluidos muchosjóvenes,cuandoescu
chan de los jerarcasde la Iglesia afirmacionesingenuas,infundadaso simplemente
trasnochadas.Por otro lado, no es raro que se proyecte la sospechadel escándalodel
pueblo para encubrir la ignoranciae ingenuidadde los pastores,que deberíanestar
informadose ilustradossólidamente,y para colmo se protegenrecurriendoa anate
mas.26

6 En los lineamentapara el Sínodose mencionauna sola vez el fundamentalismo.
Tengo la impresión de que seguimos inconscientesde su peligro o que pensamosque
sólo se da en otras religiones, cierto, no se trata de hacerlo un tema central, pero
tampocodeberíaser ignoradocomo si no fuera una de las causasmás notoriasde las
divisionesen la Iglesia. La preocupaciónpor “el avancede las sectas”fue manifiestoen
el encuentrodel CELAM en Aparecida,pero no logramostomar en serio la centralidadde
la Biblia y la importanciade instruira la gentesobresu naturalezay razón de ser, y de
enseñarlea leerla correctamente.Si el fundamentalismotiene éxito es, entre otras
cosas,porquese le ha dejadoel camino abierto, porque no se le ha reconocidoy/o
salido al pasoy desenmascarado. 2


